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ПРИНЦИП ЭФФЕКТИВНОГО ВЫБОРА 
МНОГОПРОЕКЦИОННОГО РЕШЕНИЯ
Таблица 1
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 1
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S11 S9 S8 S4 S6 S1 S2 S3 S7 S12 S10 S5
2 S1 S8 S2 S5 S7 S10 S3 S9 S11 S4 S12 S6
Таблица 2
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 2
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S12 S9 S6 S11 S8 S4 S2 S1 S5 S3 S7 S10
2 S5 S8 S6 S10 S4 S1 S2 S7 S9 S12 S11 S3
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В настоящее время дальнейшее развитие получает проекционный под-
ход, позволяющий лицу, принимающему решение (ЛПР), задействовав со-
вокупность проекций, решить частные задачи оптимизации внутри групп и 
затем сформировать окончательный ответ [1].
Многопроекционность присуща экономическим задачам на различных 
иерархических уровнях. Так при анализе экономической безопасности ре-
гионов исследуют проекции энергетической и продовольственной безопас-
ности, инновационного и экологического развития и ряд других. Здесь про-
екция энергетической безопасности содержит добычу топливно-энергети-
ческих полезных ископаемых на душу населения, производство, передачу и 
распределение энергоресурсов, отношение выработки электроэнергии к ее 
потреблению. Проекция продовольственной безопасности включает само-
обеспечение основными видами сельскохозяйственных продуктов, объем 
производства сельхозпродукции на душу населения, долю импортных то-
варов в продовольственном потенциале региона [2].
Классическим принципом многокритериальной оптимизации является 
принцип Парето [3]–[10]. Согласно нему альтернативы so  S называются 
эффективными, если не существует ни одной альтернативы s  S такой, что 
для всех показателей при любом i выполняется соотношение Кi (s)  Кi (so), 
1,i I , и хотя бы для одного i указанное предпочтение является строгим, 
т.е. Кi (s)  Кi (so).
Принцип Парето позволяет сформировать ответ в виде совокупности 
взаимно несравнимых (неулучшаемых) альтернатив. Он детально изложен 
в трудах ученых-экономистов. Реализующие его методики прошли широ-
кую апробацию.
Поскольку на практике согласие на базе лучших альтернатив достигает-
ся редко, в качестве основного принципа определения многопроекционно-
го решения предлагается принцип эффективного выбора. Следуя данному 
принципу необходимо принимать во внимание все эффективные альтерна-
тивы в каждой проекции и на их основе формировать общее решение.
Данный принцип вполне очевиден и использует традиционные подходы 
к многокритериальной оптимизации, позволяющие исключить из дальней-
шего рассмотрения доминируемые варианты.
Приведем примеры реализации принципа эффективного выбора, приме-
нив для построения паретовских множеств методики, изложенные в [4]–[10].
Обратимся к первой проекции. Рассмотрим варианты (альтернативы) 
S1 – S12, сведенные в табл. 1.
Выделяем эффективные варианты S5 и S6. Формируем доминируемые 
области. Первая область включает альтернативы S1, S2 и S8, а вторая – S4, 
S8, S9 и S11.
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Дальнейшему анализу подлежат 
варианты S3, S7, S10 и S12. На втором 
этапе имеем эффективные альтер-
нативы S10 и S12. Формируем доми-
нируемые области. Первая область 
включает альтернативу S7, а вторая – 
S3 и S7. Тогда эффективное множес-
тво в первой проекции примет вид 
М1 = {S5, S6, S10, S12}.
Перейдем ко второй проекции 
(табл. 2).
Выделяем эффективные вари-
анты S10 и S3. Формируем домини-
руемые области. Первая область 
включает альтернативы S5, S6 и S8, 
а вторая – S1, S2, S4 – S6, S8, S9, S11 и 
S12. Ранг завершит вариант S7. При 
этом эффективное множество во 
второй проекции запишем в виде 
М2 = {S3, S7, S10}.
Посредством пересечения мно-
жеств обеих проекций получим единс-
твенное общее решение М = {S10}.
Рассмотрим второй пример. 
Информация по первой проекции 
представлена в табл. 3.
Выделяем эффективные вари-
анты S4 и S1. Формируем домини-
руемые области. Первая область 
включает альтернативы S2, S5, S6, S9 
и S12, а вторая – S3, S7, S11 и S12. Ранг 
завершат взаимно несравнимые ва-
рианты S8 и S10. Тогда эффективное 
множество в первой проекции при-
мет вид М1 = {S1, S4, S8, S10}.
Перейдем ко второй проекции 
(табл. 4).
Выделяем эффективные вариан-
ты S1 и S8. Формируем доминируе-
мые области. Первая область вклю-
чает альтернативы S2, S4 и S10 – S12, 
а вторая – S12.
Остается сопоставить варианты 
S3, S5 – S7 и S9. На втором этапе име-
ем эффективные альтернативы S7 и 
S9. Формируем доминируемые об-
ласти. Первая область не содержит 
альтернатив, а вторая – включает 
вариант S6. Дальнейшему анали-
зу подлежат альтернативы S3 и S5. 
Среди них доминирует последняя. 
При этом эффективное множество 
во второй проекции запишем в виде 
М2 = {S1, S5, S7, S8, S9}.
Посредством пересечения мно-
жеств обеих проекций получим об-
щее решение – М = {S1, S8}.
Рассмотрим ситуации наличия 
трех показателей в проекциях.
Таблица 3
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 1
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S3 S7 S11 S12 S1 S10 S5 S2 S9 S8 S6 S4
2 S6 S12 S2 S9 S5 S4 S8 S3 S10 S11 S7 S1
Таблица 4
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 2
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S12 S8 S6 S2 S11 S9 S4 S10 S3 S5 S7 S1
2 S12 S11 S10 S4 S2 S1 S7 S6 S3 S5 S9 S8
Таблица 5
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 1
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S1 S7 S11 S4 S9 S8 S10 S5 S12 S3 S6 S2
2 S6 S5 S12 S4 S10 S1 S9 S7 S2 S11 S3 S8
3 S11 S3 S2 S1 S12 S7 S4 S5 S9 S6 S8 S10
Таблица 6
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 2
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S6 S2 S10 S4 S8 S9 S12 S1 S5 S3 S7 S11
2 S1 S5 S4 S10 S9 S6 S2 S3 S8 S11 S12 S7
3 S6 S2 S4 S5 S1 S7 S10 S11 S12 S8 S3 S9
Таблица 7
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 1
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S12 S11 S1 S8 S6 S7 S5 S2 S3 S10 S4 S9
2 S3 S12 S2 S10 S11 S9 S6 S4 S1 S7 S8 S5
3 S12 S6 S5 S3 S1 S8 S9 S7 S11 S2 S10 S4
Таблица 8
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, проекция 2
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S6 S3 S11 S9 S10 S4 S5 S7 S8 S12 S2 S1
2 S12 S3 S6 S5 S7 S9 S2 S11 S10 S8 S1 S4
3 S10 S7 S6 S8 S2 S1 S11 S5 S4 S9 S12 S3
Обратимся к первой проекции. 
Рассмотрим варианты (альтернати-
вы) S1 – S12, сведенные в табл. 5.
Выделяем эффективные вари-
анты S2, S8 и S10. Формируем доми-
нируемые области. Первая область 
не содержит альтернатив, вторая – 
включает варианты S1, S4, S7, S9 и 
S11, а третья – альтернативу S4.
Дальнейшему анализу подле-
жат варианты S3, S5, S6 и S12. На 
втором этапе имеем эффективные 
альтернативы S6 и S3. Формируем 
доминируемые области. Они не со-
держат альтернатив. Ранг завершат 
взаимно несравнимые варианты S5 
и S12. Тогда эффективное множес-
тво в первой проекции примет вид 
М1 = {S2, S3, S5, S6, S8, S10, S12}.
Перейдем ко второй проекции 
(табл. 6).
Выделяем эффективные вари-
анты S11, S7 и S9. Формируем доми-
нируемые области. Первая область 
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включает альтернативы S1, S2, S4 – 
S6 и S10, вторая – S1, S2 и S4 – S6, а 
третья – S4 и S10. Ранг завершат вза-
имно несравнимые варианты S3, S8 и 
S12. При этом эффективное множес-
тво во второй проекции запишем в 
виде М2 = {S3, S7, S8, S9, S11, S12}.
Посредством пересечения мно-
жеств обеих проекций получим об-
щее решение – М = {S3, S8, S12}.
Рассмотрим последний при-
мер. Обратимся к первой проекции 
(табл. 7).
Выделяем эффективные вари-
анты S9, S5 и S4. Формируем доми-
нируемые области. Первая область 
включает альтернативы S3 и S12, 
вторая – S6 и S12, а третья – S2, S3, S6 
и S10 – S12.
Остается сопоставить варианты 
S1, S7 и S8. На втором этапе имеем 
эффективные альтернативы S7 и S8. 
Формируем доминируемые облас-
ти. Первая область содержит вари-
ант S1. Тогда эффективное множес-
тво в первой проекции примет вид 
М1 = {S4, S5, S7, S8, S9}.
Перейдем ко второй проекции 
(табл. 8).
Выделяем эффективные вари-
анты S1, S4 и S3. Формируем доми-
нируемые области. Первая область 
включает альтернативы S2, S6 – S8 и 
S10, вторая – S6, S10 и S11, а третья – 
не содержит альтернатив. Ранг за-
вершат взаимно несравнимые вари-
анты S5, S9 и S12. При этом эффек-
тивное множество во второй проек-
ции запишем в виде М2 = {S1, S3, S4, 
S5, S9, S12}.
Посредством пересечения мно-
жеств обеих проекций получим об-
щее решение – М = {S4, S5, S9}.
Таким образом, во всех приме-
рах многопроекционное решение 
получено, хотя оно, как правило, 
не единственное. При отсутствии 
согласия потребуется скорректиро-
вать системы показателей или за-
действовать альтернативы нижесто-
ящих рангов.
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